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差別あるいは宣教という名の覇権主義と 
スペイン人キリスト教徒
──上村静『宗教の倒錯』を手がかりに──
小　柳　伸　顕
はじめに
　クリストバル・コロン（1451ころ～1506）やスペイン人キリスト教徒ラス・
カサス（1484～1566）に関心１）を持つとキリスト教の持つ差別性と言うか
排他性の思想が大変気になります。
　それはスペインという風土
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の持つ思想なのか，いろいろな機会に考えて来ました。
　イエスの思想と相容れないこの排他あるいは征服の思想は，漠然とキリス
ト教形成過程で作られたのではと考えて来ましたが，上村静『宗教の倒錯』
（2008年　岩波書店）を読み，「やはりそうだったのか」と納得したものです。
　ここでは書評をするつもりはありません。筆者にはそれだけの力量がない
からです。膨大な史料（資料）の裏付けのもとに展開されているユダヤ教の
成立，ユダヤ教キリスト派，そしてキリスト教の成立過程を批判的に検討す
るなど不可能です。
　しかし，日頃からキリスト教のもつ差別性，排他性を経験してきた者とし
キーワード： スペイン人キリスト教徒、宣教、ユダヤ教キリスト派、権力、覇権
主義
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て，その差別性，排他性克服（解消）の道を見出すためにこの書を手掛りに
することは許されると思います。ちなみに，上村さんは，この著書の基礎研
究とも言うべき『キリスト教信仰の成立─ユダヤ教からの分離とその諸問題』
（2007 fad 叢書４）の中（174頁）でこう記しています。
　「筆者（注上村さん）は諸宗教に肯定を前提するがゆえに批判し，その批
判を通して肯定を肯定たらしめようとしている」と。
　さらに上村さんが，「本書（注『宗教の倒錯』）は狭義の学術書ではない」（８
頁）にも後押しされて，手掛りにすることも許されると勝手に決めた次第で
す。と言うのは，上村さんの「序章」に励まされたからです。
　たとえば，「本書は聖書の再神話化を試みる」（５頁）とか，「イエスが磔
刑に処されたので，キリスト教が成立したと言い得るだろうか。たしかにイ
エスが磔刑に処されなければ，キリスト教は成立しなかったであろう。キリ
スト教の成立にとってイエスの磔刑死は不可欠な前提である。しかし，イエ
スが磔刑に処されたからといって，必ずしもキリスト教が成立しなければな
らなかったというわけではない。イエスの磔刑を目撃したユダヤ人にとって，
その死は特別な意味を持たなかった。キリスト教が成立しなかったならば，
今日の世界史の教科書にイエスの名が載ることはなかっただろう。キリスト
教の成立は，必然ではなく偶然である。偶然キリスト教が成立したために，
イエスの磔刑死が有意義なものになった」（６～７頁）。
　「キリスト教の成立は，必然ではなく偶然である」という史観に促されて，
この一文を記そうと思いました。多分，既存の「神学」では，「神の攝理」
などの一言でまとめられるところです。
　従ってこの研究ノートでは，この著書全体を取りあげるのではなく，第15
章　ユダヤ民族意識の高揚と教会内部の対立，第16章　キリスト派のユダヤ
教からの分離，第17章　キリスト教の反ユダヤ主義，そして終章にこだわり
ながら書き進めたいと思います。
　多分，第15章～17章の前提である第Ⅰ部　イスラエル民族神話の成立から
第Ⅲ部　イエスの活動などに触れないことへの批判は覚悟のうえです。とく
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にユダヤ教キリスト派を問題にするとき，イエスの活動は無視できません。
　確かにユダヤ教イエス（派）運動がユダヤ教キリスト派になる過程の検討
は，重要ですが，今回はあえて触れません。強いて言えば上村さんのユダヤ
教イエス（派）運動分析（第Ⅲ部　イエスの活動と思想　153～218頁）に基
本的に賛成ですし，その分析を前提とするからです。
スペイン人キリスト教徒
　なぜコロンは失意のうちにその生涯を終え，ラスカサスは，ある意味で人
生を全う出来たのでしょうか。ともにキリスト教徒であり，スペイン王と深
い関係にありました。またコロン，ラスカサス共に，祖先があるいは自身が
ユダヤ教からの改宗キリスト教徒（コンベルソあるいは新キリスト教徒）で
あったと言われています。
　コロンに至っては，キリスト教への忠誠心を示すようにクリストバルつま
りキリストを背負うものと名前にまで取り入れています。
　コロン家の家系図がコロン自身からはじまり，名前にクリストバルとする
あたりに，コロン自身，改宗者へのこだわりが見え隠れします。つまり反ユ
ダヤ教への警戒ともとれます。
　ラス・カサスにしても反ユダヤ教への警戒が全くないとは言えません。ラ
ス・カサス自身もあの膨大な著作を書き残しながら，自叙伝めいたものは全
く残していません。とくに，1506年９月，突然，エスパニョーラ島からスペ
インに帰国し，翌年２月，ローマで司祭に叙品されたことも謎です。帰国直
前の1504年には，イゲイ地方のインディオの「反乱」弾圧に参加しています。
　さてコロンですが，1492年８月３日，パロスを出港します。しかし，その
日はまた同年３月31日に発せられたユダヤ教徒追放令の期限日でもありまし
た。カトリック両王（フェルナンデス王，イサベラ女王）は，ユダヤ教から
キリスト教に改宗しない者に，スペインからの追放を命じました。それが同
年７月末でした。改宗を拒む数10万のユダヤ教徒が，アフリカやポルトガル
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へと旅だったのです。まさに当のない流浪の旅です。
　カトリック両王のユダヤ教徒弾圧は，最後まで（1492年１月２日　アルハ
ンブラ宮殿の明渡し）スペイン人キリスト教徒に抵抗していたイスラム教徒
への弾圧以上のものでした。その証拠が先に紹介したユダヤ教徒追放令です。
　スペインを統一するためにはキリスト教徒の力が必要で，それまで700余
年２）に渡って共存してきたイスラム教徒とユダヤ教徒，特にユダヤ教徒の
追放が急務だったのです。
　追放の実態を目の当りにしてのコロンの心境はいかばかりか，想像に難く
ありません。
　まさかそれから僅か14年後，バリアドリードで孤独な最期を迎えるなど予
想だにしなかったと思います。コロンは，1492年４月30日，スペイン国王と
「サンタ・フェ協約」を交わしているからです。５項目ありますが，その第
１項は次の通りです。
　両陛下は，大洋の領主として，ドン・クリストーバル・コロンを終身にわ
たり，同人が自らの手腕と才覚により大洋にて発見もしくは獲得する全ての
島嶼ならびに陸地における両陛下の提督に任じ給い，同人の死後は同人の相
続者ならびに後継者を順次，未来永劫にわたり同職に任じ給い，両陛下に仕
えしカスティーリヤの大提督ドン・アロンソ・エンリケス侯をはじめ同職の
諸先任者がその管轄内にて享有したるところに準じ，同職に属する一切の大
権と特権を授与し給うこと。（青木，1989より３））。
　カトリック両王は，コロンに終生どころか子々孫々（未来永劫）に至るま
で，提督とそれに関わる大権と特権を約束しています。にもかかわらず，コ
ロンは，第２回の航海（1493～1496）および第３回航海（1501～1502）にお
ける統治失敗の責任を負わされ提督の地位を剥奪されたのです。第３回航海
の帰国は，自由を拘束されての帰国でした。そのため月日さえ明らかではあ
りません。
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　コロンが失意のうちに帰国した1502年ラス・カサスは，コロンに代って新
総督になったニコラス・デ・オバンド（1460ころ～1518ころ）率いる船団の
一員としてエスパニョーラ島に渡ります。ラス・カサス18歳の時です。ラス・
カサスはただ植民者となる夢をもっての渡航でした。
　ラス・カサスは，コロンの第１回航海からの帰国を目撃したと言われてい
ます。８歳の少年でした。かれは，コロンに憧れ，さらに第２回航海に父が，
船団の一員として参加し，帰国時にインディオを奴隷として連れ帰ったこと
が動機となり，植民者への野望を持ったのです。10年の歳月がたちそれが実
現しました。
　さて，植民者を目ざしたラス・カサスが突然，司祭を志した（1506）のは
謎だとさきに述べました。しかし，司祭になったラス・カサスが（1507），
コロン家特権回復を願いナポリやローマで運動を続けたとの記事に接する
と，その意図が読み取れないこともありません。
　偶然の一致ですが，ラス・カサスは，バリヤドリードでコロンがその生涯
を終えた（1506年５月19日）その年に，司祭を志すのです。コロンは，生前
名誉回復を直接フェルナンド王に嘆願していましたが実現しませんでした。
これは全くの推測の域を出ませんが，ラス・カサスが司祭を志したのは，一
キリスト教徒としてコロンの復権運動には非力でも司祭となればまた別の道
もあると考えたからかも知れません。
　ラス・カサスの働きが功を奏したのか，コロンの息子ディエゴ・コロンが
1509年，エスパニョーラ島の第２代総督として赴任しています。もしラス・
カサスがコロン救済をめざして司祭になったとすれば，その動機は不純と言
っても一つの恩返しとでも言えましょう。ラス・カサス23歳の時のことです。
　コロンの死から44年後の1550年，ラス・カサスは，このバリヤドリードで
当時ヨーロッパ一の知性と言われた神学者フワン・ヒーネス・セプールベタ
（1489頃～1573）と論争をします。論争自体，いまでしたらバカバカしいも
のですが，1550年から1551年に実施されました。テーマは「征服戦争は是か
非か４）」です。つまり，インディオをキリスト教徒にするために武力を使う
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ことが是か非かと争ったのです。もちろんセプールベダは是であり，ラス・
カサスは非でした。
　記録上は，どちらに軍配があがったか残されていません。ただ1554年にイ
ンディアス枢機会議がバリヤドリード会議を総括してカルロス一世に提出し
た上申書からは，ラス・カサスの主張が支持されたと推定されます。
　詳細は，L・ハンケ『アリストテレスとアメリカ・インディアン』（岩波
新書1974５））で読むことができますが，改めて「神学者」は無駄な論争に時
を費したと言えないでしょうか。しかし，論議の実態は，神学論争ではなく
植民地政策論争で，一見，宗教論争・神学論争の形態をとったに過ぎないと
言えます。
　バリヤドリード論争も言ってしまえば，1492年のユダヤ教徒追放令の延長
線上にあった論争とみなすことも出来ます。
　ユダヤ教追放令が，レコンキスタ運動の結果だからです。レコンキスタは，
一般には国土回復運動と日本では紹介されていますが，本来の意味は「再征
服」戦争です。約800年前イスラム教徒により征服されたスペイン領土を800
年かけ奪い返し，再びカトリック教徒による統治を意味します。つまりカト
リック両王による統一です。もちろん武力は用いました。
　カトリック両王によるスペイン統治過程では，イスラム教徒以上にユダヤ
教徒への弾圧が厳しかったと言えます。まさに反ユダヤ主義ですし，それは
やがて「異端審問」へと発展していきます。
　このスペインにおける反ユダヤ主義こそ上村さんが説明するユダヤ教をめ
ぐる歴史，ユダヤ教イエス（派）運動─ユダヤ教キリスト派の誕生，キリス
ト派内の対立，キリスト教の成立，つまり権力とキリスト教の関係です。
ユダヤ教キリスト派からキリスト教へ
　上村さんは，本書第15章「ユダヤ民族意識の高揚と教会内部の対立」（250
～277頁）で，ユダヤ教キリスト派の中に分派が出来ていく過程を丁寧に説
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明しています。
　上村さんは，一世紀半ば，律法をめぐって教会内に三つの立場が生まれた
点を指摘します（267頁）。パウロ，完全派，その両極を拒否するペテロ，ヤ
コブの中庸派です。
　パウロは，「ユダヤ教の救済史の枠組みのなかにキリストへの出来事を入
れ込むことで，新しい救済の歴史（引用者註　律法の確立，律法の完成）を
描く」のです（268頁）。
　と同時に徹頭徹尾ユダヤ人でありユダヤ主義者であるパウロは「イスラエ
ルの神が世界の唯一神であるから異教徒もこれを奉じるべきと宣教活動を行
った」（270頁）のです。
　完全派は，パウロの論敵でした。かれらは「異邦人信徒に割礼を受け，律
法を遵守するよう要求」しました。世界の唯一神は，イスラエルを選び，こ
れに律法を与え，なおイエスをも与えてくれた。つまり「異邦人信徒もユダ
ヤ教の契約に正式に参加して完全にならなければならない」（271頁）と上村
さんは整理します。イエスも契約も律法もと言うわけです。
　それに対し中庸派は，パウロにも完全派にも同調しませんでした。「ユダ
ヤ教の契約を有効と考え，新しい契約をそれに加えられたものとみる。しか
し彼らは完全を要求しない。不完全な者を救うために，イエスの死，新しい
契約が与えられたから」であり，「神の意志に従って生きることを望みつつ，
それにかなわない人のためにイエスの贖罪死があったのであって，それは律
法を無効にするわけではない」（272頁）のが中庸派の主張です。
　興味深いのは，この中庸派の指導者，ペトロでありイエスの弟ヤコブであ
る点です。イエスと日常活動を共にした人たちです。イエスの死を最も身近
に体験したグループの考え方が，なんとも鷹揚なのがユーモラスです。しか
し，中庸派はその後のキリスト教の展開では主流になれませんでした。
　この三者の主張から明らかのように中庸派と完全派は，ユダヤ教の契約を
補完するものとしてイエスの出来事を捉えたのに対し，パウロは，「イエス
の出来事が，律法の終わりになったとの救済史神学」の立場に立ちます（272
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頁）。
　この律法に対するパウロの解釈，つまりイエスの死によって「律法」は終
わったとみなす点こそ，ユダヤ教キリスト派が，キリスト教へと変わる神学
的転換点となったと上村さんは指摘します（273頁）。
　誤解を恐れずに言えば，キリスト教とはユダヤ教パウロ派と言えなくない
のです。言いかえれば，なぜユダヤ教パウロ派が，キリスト教となったかで
す。この点をもっと社会構造的に明確にしたのが，16章「キリスト派のユダ
ヤ教からの分離」です（278～297頁）。
　上村さんはこの章を「ユダヤ金庫」「ユダヤ人」「クリスティアノス」をキ
ーワードに展開します。
　エルサレム陥落は，ユダヤ教キリスト派に一つの選択を迫りました。「ユ
ダヤ金庫」の問題です。
　ユダヤ人に対する新しい税金「ユダヤ金庫」は，三歳以上のユダヤ人男女
に，これまでエルサレム神殿に納めていた神殿税をローマの守護神に納める
義務を課したものです。つまり，自らユダヤ人と認識し，今後もユダヤ人と
して生きていく者には，申告・納税することで，ユダヤ的生活（ユダヤ教徒
として生きる）の実践の継続を保障したのです（278頁）。
　当然，棄教者（引用者註，脱ユダヤ教徒）は申告も納税もしたかっただろ
うと上村さんは推察しています。
　「ユダヤ金庫」は，ユダヤ教キリスト派にユダヤ人（ユダヤ教徒）として
生きるか，非ユダヤ人として生きるかの決断を迫った出来事です。上村さん
は，「完全派」は，申告・納税しただろうと推定しています。
　また「ユダヤ金庫を申告せず，かつ異教祭儀への参加を拒否するキリスト
派信者は，ユダヤ人でも異教徒でもない者」となったのです。まさにローマ
世界において「ユダヤ金庫」は，「踏絵」にたとえることができます。これ
と前後して，キリスト派が「クリスティアノス」と呼ばれだしたとされます。
　この時期が何時ごろかは，推定の域を出ませんが，「マルコ福音書」（９・
41）や「ヘブル人への手紙」（８・13）を典拠に70年代に異教徒がキリスト
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派を識別しはじめたのではないかと上村さんは言っています（280頁）。
　「ユダヤ金庫」の申告者は，ユダヤ人であり，無申告者は，誣告の危険に
身をさらすことになり，ある者たちはユダヤ教キリスト派ではなく，自らを
「クリスティアノス」と名のりはじめます。使徒言行録（11・26，26・28），
ペトロの手紙一（４・16）に見られます。
　この時期をとりあげ，上村さんは，「ユダヤ人」が公的に「ユダイスト」
を意味し，「ユダヤ人」から区別された「クリスティアノス」というアイデ
ンティティーが生れ，ここにユダヤ教キリスト派のユダヤ教からの分離にお
けるひとつの転換点を認めることができよう，と言います。そして「この時
点を境にわれわれは非ユダヤ人キリスト者の運動を「キリスト教」と呼ぶこ
とができると結論づけます（288頁）。
　「キリスト教」の誕生は，ローマ社会にとっては歓迎すべき存在ではなく，
むしろ邪教集団，反社会的，反共同体的集団としてさまざまな嫌疑をかけら
れました。ローマ帝国によるキリスト教迫害です。
　しかし，313年，コンスタンチヌス一世のときにキリスト教は公認され，
テオドシユウス（379─395在位）時代にローマ帝国の国教になります。する
とキリスト教は，掌をかえしたように他宗教の排除，とりわけユダヤ教に対
する迫害をはじめます（297頁）。
　権力とキリスト教が結びつくとき，何が起るかを証明しています。これは
宗教一般にも言えます。
　宗教が権力との結びつきを求めるのは，ある種必然とも言えます。キリス
ト教にしても突然変異的にユダヤ教弾圧に出たわけではありません。
　上村さんも言うようにユダヤ教キリスト派の時代，パウロはユダヤ人を断
罪しますが，ローマ帝国との衝突は巧みに避けています。
　例えばローマ人への手紙13章（13・１～７）を，パウロ擁護者は「神学的」
に肯定していますが，端的に言えば媚びを買っているとしか読めません。弾
圧回避のためと言えばそれまでですが，ここにはイエスの姿を読みとること
ができません。
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　さらに上村さんは，福音書記者たちもイエス処刑の責任をローマ帝国では
なくユダヤ人にその責任を全面的に負わせようとしていると言いますが，肯
定できます（299頁）。たとえば，マタイ福音書27章11節～26節をその視点で
読むと，福音書記者お前もかという思いにかられます。総督ピラトを免責す
るような記述です。反ユダヤ主義の萌芽と言えましょう。
　上村さんは，その点を厳しく指摘しています。少し長くなりますが，キリ
スト教と排除ないし，差別を考えるとき見逃すことのできない点だからです。
　「こうしたキリスト派の政治態度は，やがて権力に擦り寄り，帝国主義の
お先棒を担ぐことに繋がるとともに，社会問題から目を背けかえって固定化
させる体制護持の役割りを果たす体質の元になる」（299頁）。
　「キリスト教の喧伝する『普遍主義』とは，キリスト（教徒）による世界
支配を志向するものである。それは一つの価値観で世界を覆い尽すことを目
指すものであるから，〈覇権主義〉と呼ばれるべきものである。キリスト教
が預言者，五書，他のユダヤ教諸セクトと異なるのは，世界支配を夢想する
にとどまらず，『宣教』という名の改宗運動を通してそれを実践課題とした
ことである。教会が，自らを迫害するローマ帝国に接近し，教団としての地
位を得るにいたったのは，神学上の覇権主義体質によるのである。それゆえ
教会は，異文化・他宗教に対し，共存ではなく服従を要求する。だがそれは，
もはや〈よき知らせ福音〉ではない」（307頁）。
宣教という名の覇権主義
　上村さんが整理したキリスト教の「宣教」は，世界支配を夢想するにとど
まらず，改宗運動であり，覇権主義と呼ぶべきものです。その結果，教会（宣
教）は，異文化・他宗教に対し，共存ではなく服従を要求することになりま
す。
　この「宣教＝覇権主義」は，スペイン人キリスト教徒の場合，エンコミエ
ンダ制に代表されます。
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　1492年８月３日にはじまるスペイン人キリスト教徒コロン一行を乗せた３
隻の船団の帆には，十字架が描かれています。仮りに海の十字軍と呼んでも
差し支えないとも言えます。まさに「宣教＝覇権主義」だったからです。
　コロンは航海を終えカトリック両王に報告として提出した『コロンブス航
海誌６）』序文で次のように述べています。
　書き出しは，「我らの主イエス・キリストの御名において」です。　
　「まことに信仰深いキリスト教徒であり，まことに貴くも秀でた，力強い
君主である我らの主君，エスパニャスと海上の諸島の国王ならびに女王陛下。
　……多くの民が偶像礼拝に落ち，破壊の教義を奉じつづけてきたわけであ
りますが，両陛下は，カトリック教徒として，また聖なる教えを崇信し，こ
れを弘めたもう君主として，さらにまたマホメットの教えや，すべての偶像
崇拝や，邪教の敵として，この私，クリストーバル・コロンを，インディア
のさきにのべた地方へ派せられ，彼の地の君主や，人民や，さらにその土地，
その模様や，その他すべてを見聞して，彼らを聖なる教えに帰依させること
が出来るような方途を探究するように命ぜられ，そのためには，従来から通
ってきた東の陸地からではなく，今日まで人の通ったことがあるかどうかが
確かではない西方から赴くように仰せ付けられました。
　そこで，両陛下はこの１月に，そのすべての国土ならびに領土からユダヤ
人を追放せられた後，私に対し，十分なる船隊をひきいて，インディアスの
前記地方に赴くように命ぜられたのであります」（『コロンブス航海誌』）
　このコロンの「序文」に「宣教＝覇権主義」あるいは「征服主義」が露骨
に記されています。
　このコロンの姿勢（征服主義または植民地主義）は，「航海誌」，特に島到
着後の「航海誌」に著しいのです。コロンは，1492年10月12日金曜日朝，イ
ンディアス（コロンは終生，自分が到達した島々をアジアしかもインドの一
部と信じて疑わなかったので，インディアス─インドの地と呼んだ）に上陸
しました。その日の「航海誌」の一節です。　「彼らは，皆そろって背丈が高
く，顔つきもよく，よい姿をしているのであります。………彼らは利巧なよ
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い使用人
4 4 4
となるに違いありません。……私は，彼らは簡単にキ
4
リスト教徒に
4 4 4 4 4 4
なる
4 4
と思います。彼らはどんな宗教も持っていないのであります。私は，神
の思し召しにかなうなら，この地を出発する時には，言葉を覚えさせるため
に，六人の者を陛下の下へ
4 4 4 4 4
連れて行こうと考えております」（「航海誌」傍点
引用者）
　またコロンは黄金にも異常な関心を示しています。上陸第２日目の記録で
す。
　「私は丁重に振舞って，果して黄金
4 4
があるかどうかを知ろうと努めました。
……島の南の方へ廻って行くと，黄金
4 4
をもっている王が居ることを彼らの手
真似から知ることができました。……それで黄金
4 4
や宝石を探しに南西に向う
ことにしたのであります」（「航海誌」10月13日傍点引用者）。
　コロンの覇権主義は一段と明確になります。
　「……私は，一つの島を占有
4 4 4 4
すれば，それで全部を占有
4 4
したことになると
はいえ，やはり，一島といえども占有
4 4
しないままにしておきたくはなかった
のであります」（「航海誌」10月15日傍点引用者）
　「提督（コロン）は島でも陸地でも，上陸すればどこにでも十字架
4 4 4
を立て
ていたが，端艇に乗りこんで港の入口まで行ってみると，岬のところに長短
二本の丸太棒が組まれて十字架
4 4 4
となっているのを見つけた。……そこで十字
4 4
架
4
を崇めてから，同じ材木で，もっと丈の高い十字架
4 4 4
を作ることを命じた」
（「航海誌」11月16日傍点引用者）
　少々長い引用ですが，スペイン人キリスト教徒コロンの宣教に名を借りた
覇権主義が見事に記されています。先住民をキリスト教徒にする。黄金を探
す。先住民を使用人つまり奴隷にする。島を占有してその印に十字架をたて
る。しかも，これらはすべて信仰深いキリスト教徒両国王（陛下）のためで
す。さらに興味深いことに，これらの活動が上陸後一か月以内になされてい
ることです。ただ一つ十字架の件で説明しておくと丸太棒の十字架をみつけ，
コロンがさらに大きな十字架を建てたのには理由があります。丸太棒の十字
架は，先住民たちが嵐の神ウラカンのシンボルとして建てたもので，キリス
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ト教とは無関係でした。だからこそ征服の意味で更に大きな十字架を建てた
のです（「航海誌」注より）。
　「エンコミエンダ制」とは，コロンの覇権主義をスペイン人キリスト教徒
の意図のもと制度化したものです。
　制度は国王の命令で1503年，コロンに代る新総督オバンドのもとではじま
ります。
　エンコミエンダ制とはスペイン語で「信託」を意味し，実態は，スペイン
人キリスト教徒（植民者）に先住民を信託することです。
　信託の内容は，先住民を信託された植民者が，先住民をキリスト教に改宗
させるかわりに「労働」を許可するとの制度です。しかし実際は，キリスト
教への改宗は口実で，ただ奴隷として働かされる日々でした。その不備を補
う意味で，1512年，ブルゴス法ができますが，これとてザル法でした。
　エンコミエンダ制，ブルゴス法下の先住民族の現実を告発したのが，ラス・
カサス『インディアスの破壊についての簡潔な報告７）』です。その一節を次
に紹介します。ヌエバ・エスパーニャでの出来事です。
　「いったいどのような口実で彼らはそれらの領土に侵入し，また，あの罪
のない人びとをことごとく虐殺したり，真のキリスト教徒たちであれば必ず
大喜びし，満足したに違いないほど大勢の人びとが暮していたそれらの地方
を荒廃させたりしたのかということである。彼らの設けた口実は，インディ
オたちにスペインの国王への服従と帰順を勧め，それに従わなければ，彼ら
を殺したり奴隷にしたりしなければならぬということであった。理不尽で愚
かなその布告を即座に認めようとしない人々や邪悪で残忍で，獣と変らない
人たちに服従しない人びとは，陛下への忠義に背く謀叛人，反乱者と決めつ
けられた。」
　しかし，ラス・カサス自身も1514年８月15日までは，他のスペイン人キリ
スト教徒と同じ道を歩んできました。
　ラス・カサスが他のスペイン人キリスト教徒を告発できたのは，1514年の
聖霊降臨祭（ペンテコステ・五旬節）の準備のために読んでいた旧約聖書第
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二聖典「集会の書」（34・21～27）に出会ったからです。
　植民者として生きることをやめたラス・カサスは，８月15日，聖母被昇天
のミサで，その点を宣言するとともにスペイン人キリスト教徒へも呼びかけ
ます。しかし，誰ひとりラス・カサスの呼びかけには応じませんでした。
　このラス・カサスの宣言を，ラス・カサス第１回の回心と言い，ここから
スペイン人キリスト教徒への告発運動がはじまります。ラス・カサス30歳の
ときです。
　ラス・カサスの回心が，イエスのことばや活動（福音書）からではなく，「集
会の書」つまりユダヤ教からの呼びかけであったことは興味深いところです。
　これは蛇足ですが，イエスは何に触発されてユダヤ教イエス運動を始めた
のかと考えさせられました。
　ラス・カサスは，以後死に至るまでスペイン人キリスト教徒を告発し続け
ました。その告発は，スペイン人キリスト教徒の征服主義，覇権主義を背後
で支えた国王批判にまで達します。しかし，その声は，ラス・カサスの死後
の会議（1568年７月末）でも認められませんでした。むしろ，修道士たちが，
国王のインディアス支配の正当性をめぐる問題を論じることさえ禁止したの
です。
　宗教，具体的にはユダヤ教キリスト派，さらにはキリスト教が権力と結び
ついたときにどんな結果を持たらすかを深く示唆されました。またコロンに
ついても言及すれば，コロンは，クリストバルの意味を終生理解していなか
ったと言えましょう。コロンは，ラス・カサスと違い宗教的権威（司祭）か
ら遠かったこともその生涯を左右したとも言えます。
　上村さんからは，その著書を通じ，「ヘブル語聖書」（旧約聖書）をどう読
むかが重要だとも気付かされました。
註
１）コロン，ラスカサスについては「キリスト教論集」第39，40，41号で「過去
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を学べ」クリストバル・コロンからバルトロメ・デ・ラス・カサス（１）（２)
（３)で紹介しました。
２） 正確には，イスラム教徒がスペイン領土に侵入を開始したのは711ADですか
ら，781年になります。ただ，後半は，イスラム教徒が，レコンキスタにより
迫害されました。共存とは言えないでしょう。
３）青木康正『コロンブス─大航海時代の起業家』（中公新書　1989）には，「サ
ンタ・フェ協約」が紹介されています。９～13頁，本書で紹介したのは，第
１項にあたり，協約は５項目からなっています。
４） バリヤドリード論争の正式のテーマは，セプールベダの『第２のデモクラテス，
インディオに対する戦争の正当原因に関する対話』をめぐるものです。セプ
ールベダの主張は新世界の挑戦７セプールベダ『征服戦争は是か非か』（岩波
書店　1992）の中に「第２のデモクラテスもしくはインディオに対する戦争
の正当原因についての対話」（染田秀藤訳）として収められています。53～
228頁
５）L・ハンケ『アリストテレスとアメリカ・インディアン』は1957年Lewis 
Hankeによって出版された「Aristotle and the American Indians A Study in 
Race Prejud ice in the Modern World」の訳です。訳者は佐々木昭夫，この
論争は，人権問題（差別）をヨーロッパ世界に提起したものでした。
６） 『コロンブス航海誌』の原本は未だ発見されていません。現存する「航海誌」は，
扉に附されているようにラスカサスが要約したものです。「これは，ドン・ク
リストーバル・コロン提督がインディアス発見した航海のたどった途の記録
を要約したものである」。この一文の引用は，『コロンブス航海誌』林屋永吉
訳　岩波書店　1977を用いました。
７）現在『インディアスの破壊について…』の日本訳は，２種類あります。染田
秀藤訳『インディアスの破壊についての簡潔な報告』（岩波文庫　1976年）と
石原保徳訳『インディアス破壊を弾劾する簡略なる陳述』（現代企画室　
1987）この一文では染田訳を主に使い石原訳は年譜等を参照しました。
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